DR.FLUGLER & PARTNER mbB

RECHTSANWALTE

DR, FLIGLER & PARTNER mbl | RECHTSANWALTE | GUNTERSTALSTR. 72 | 99100 FRUIBURG

Presseerklirung

fiir unsere Mandantin Frau Dr. Maike Kohl-Richter

Die Regierungsfraktionen von CDU/CSU und SPD haben am 22. April
2021 einen Gesetzentwurfiiber die ,Errichtung einer Bundeskanzler-
Helmut-Kohl-Stiftung” in den Deutschen Bundestag eingebracht.
Nach aktueller Planung wird der Bundestag am 6. Mai 2021 {iber den
Gesetzentwurf und damit iiber die Errichtung der Stiftung entschei-
den.

In der Presseberichterstattung ist von ,viel Zustimmung” im Parla-
ment zu lesen (dpa am 22.04.2021) und dass dies ,gerade fur die
Union“ ein ,wirklich grofies Projekt” sei (Unions-Fraktionsvorsitzen-
der Brinkhaus unter sueddeutsche.de am 21.04.2021). Zugleich ist zu
lesen, dass die Witwe und Erbin von Herrn Dr. Helmut Kohl, Frau Dr.
Maike Kohl-Richter - unsere Mandantin -, in der Stiftung keine Rolle
spielen werde; dabei stoft man auf die immergleichen Zuschreibun-
gen und Stereotype:

Unsere Mandantin soll dafiir verantwortlich sein, dass sich die Stif-
tungsgriindung nach Helmut Kohls Tod im Juni 2017 bis heute verzo-
gert habe (SPIEGEL.de, RND.de am 22.04.2021): die Zusammenarbeit
mit ihr im Vorfeld der Errichtung sei ,nach Angaben aus Koalitions-
kreisen“ als ,schwierig" empfunden worden (BILD.de am
21.04.2021). Auch fiir Berlin als Sitz der Stiftung (statt Ludwigshafen)
soll unsere Mandantin verantwortlich zeichnen; sie soll aufierdem
auf ,inakzeptable Mitspracherechte” (rheinpfalz.de am 16.04.2021)
eine ,herausgehobene Stellung “, ,dem Vernehmen nach mit Veto-
recht® gepocht haben (RND.de am 22.04.2021; rheinpfalz.de am
16.04.2021, sueddeutsche.de, BILD.de). Zwar habe sie vor Jahren ge-
sagt, Deutschland habe ein Recht auf die Wahrheit - ,nur eben mit ihr
in einer Stiftung” (SPIEGEL.de am 22.04.2021); es habe ,,Gerangel um
Struktur und Einfluss” (BILD.de am 21.04.2021) bzw. einen ,Streit”
gegeben (BILD.de; RND.de). Fiir die Witwe sei daher keine Position in
der Stiftung vorgesehen (BILD.de); sie soll einen ,Kuratoriumsplatz
auf Lebenszeit” abgelehnt haben und wolle in Ludwigshafen-Oggers-
heim ,eine Art Wallfahrtsstétte fiir den Kanzler der Einheit” einrich-
ten (RND.de).
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Bereits zuvor, im Zusammenhang mit den Beratungen zum Bundeshaushalt im November/Dezember
2020, war zu lesen gewesen, unsere Mandantin habe ,in Gesprichen mit der Fithrung der Unionsfrak-
tion“ dem Vorhaben einer Bundeskanzler-Helmut-Kohl-Stiftung ,zugestimmt” (Steingart Morning Brie-
fingam 01.12.2020); am nichsten Tag hief es aus gleicher Quelle: ,Soeben sind die Versuche der CDU-
Fithrung gescheitert, die Kohl-Witwe Maike Kohl-Richter fiir die Mitarbeit an der geplanten staatlichen
Helmut-Kohl-Stiftung zu gewinnen” (Steingart Morning Briefing am 02.12.2020).

Zum Ablauf und zu den Hintergriinden der Gesetzesinitiative ist richtigstellend anzumerken:

Im Oktober 2018 lief Ralph Brinkhaus, der kurz zuvor zum Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag gewihlt worden war, am Grab Helmut Kohls ein Gesteck mit Grabschleife und
seinem Namenszug niederlegen. Unsere Mandantin bedankte sich bei Herrn Brinkhaus mit einem Brief
am 1. November 2018 fiir die Geste und suchte dariiber das Gesprich (,Vielleicht kommen wir auch ein-
mal persénlich ins Gesprdch. Ich wiirde mich dariiber freuen und bin fiir Sie gerne ansprechbar.").

Nach kurzer weiterer Korrespondenz trafen unsere Mandantin und Herr Brinkhaus am 24. Mai 2019 in
Frankfurt/Main zu einem persdnlichen Kennenlernen zusammen. Unsere Mandantin verstand das Ge-
spréch als erste vertrauensbildende Mafinahme und erliuterte ihre vielschichtigen Erfahrungen an der
Seite ihres Mannes und wie sie sich insbesondere vor dem Hintergrund der sogenannten Spendenaffire
ab Herbst 1999 (inklusive der von der rot-griinen Regierung damals angestof3enen Debatte iiber ,Bun-
desloschtage” und die Stasi-Akten) eine aus ihrer Sicht wiinschenswerte Wiederanniherung von CDU
und Helmut Kohl vorstellen kénnte und dass sie dazu gerne ihren Beitrag leisten wollte. Die sogenannte
Spendenaffire ab Herbst 1999 hat - soweit ist bekannt ~ ein Jahr nach dem Regierungswechsel im
Herbst 1998 und dem Riickzug Helmut Kohls aus den politischen Spitzenimtern des Bundeskanzlers
und CDU-Parteivorsitzenden zu einem schweren (zumindest subtil bis heute andauernden) Glaubwiir-
digkeitsverlust Helmut Kohls und zu einem empfindlichen Bruch und bis heute anhaltenden Spannungs-
verhéltnis zwischen CDU und Helmut Kohl gefiihrt und seinen Lebensabend erheblich beschwert. Zu-
gleich aber kennen die meisten Menschen - auch in der CDU - angesichts der (ermiidenden) Komplexi-
tdt und Aufgeregtheiten um Helmut Kohl den Sachverhalt iiber Schlagworte hinaus kaum und kénnen
sowohl die fiir sie weitgehend intransparente Spendenaffire als auch die darauf griindende aktuelle
Debatte mit unserer Mandantin Giber die Stiftungsinitiative und ihre Position kaum nachvollziehen.

Unsere Mandantin warb vor diesem Hintergrund fiir klare Verhéltnisse und dafiir, dass am Anfang des
gemeinsamen Weges vertrauensbildende MaRnahmen stehen mégen und die CDU mit einer ehrlichen,
auch internen Aufarbeitung und Einordnung der Ereignisse ab Herbst 1999 zunéchst ihr Verhaltnis zu
Helmut Kohl kldren mége. Sie machte von Beginn an deutlich, dass sie vor diesem Hintergrund keinen
Zeitdruck sah, denn: der Faktor Zeit sei eher hilfreich, weil eine unbelastete Generation mit dem not-
wendigen Abstand sich naturgemaf leichter tue, die Ereignisse und Rolle der betroffenen (im Ubrigen
zum Teil noch in politischen Amtern befindlichen) Personen vorurteilsfrei aufzuarbeiten und einzuord-
nen.

Ankniipfend an diesen Kennenlern-Termin schlug Herr Brinkhaus mit Brief vom 19. Juni 2019 vor, sich
~wegen der Plane fiir eine Helmut-Kohl-Stiftung weiter auszutauschen”. Er lud dafiir zum gemeinsamen
Gesprdch mit der fiir die Bundesstiftungen zustdndigen, der Bundeskanzlerin direkt zugeordneten

DR. FLUGLER & PARTNER mbB
Rechtsanwélte | Giinterstalstr. 72 | 79100 Freiburg | Amtsgericht Freilbiurg | Registernammer PR 700028 | UST-ID DE234556476



Kulturstaatsministerin Monika Griitters. Unsere Mandantin war iiber die konkrete Festlegung von
Herrn Brinkhaus (und Frau Griitters) irritiert, zumal sie sich in ihrem Gesprich im Mai mit Herrn Brink-
haus einig gesehen hatte, dass man ihre Uberlegungen und auch ihre Bitte um klare Verhiltnisse, ver-
trauensbildende Mafinahmen und kldrende Aufarbeitung im Vorfeld beriicksichtigen wiirde. Mit Ant-
wortbrief vom 4. Juli 2019 teilte sie Herrn Brinkhaus daher mit, dass sie das erneute Gesprichsangebot
gerne aufgreife, aber vorab mit ihm gerne telefonieren wolle. Ohne das Reizwort Spendenaffire (noch-
mals) ausdriicklich zu erwihnen, um die Gespriche nicht mit einer méglichen éffentlichen Debatte und
Vorfestlegung zu belasten (da sie damit rechnen musste, dass ihr Brief Kreise ziehen und 6ffentlich
wiirde), erliuterte sie: Die Zeiten hitten sich gedndert und mit ihnen der Umgang mit Lebenswerken
und der Politik. Nach ihrer Erfahrung an der Seite ihres Mannes gehe es nicht mehr vor allem um Wahr-
heit, einen fairen, demokratisch gebotenen Umgang miteinander und objektive Aufarbeitung, sondern
starker denn je um Gesinnung, Ideologie, Zerstérung und Geschichtsfilschung. Unsere Mandantin du-
f3erte daher Bedenken zu Konstruktion und Arbeitsfihigkeit der beabsichtigten éffentlich-rechtlichen
Stiftung und bat fiir den gemeinsamen Weg um ein Umdenken. Dafiir bot sie nochmals an, die Hinter-
griinde und die von Helmut Kohl zu Lebzeiten gedufierten Vorstellungen zu Errichtung und Unterhal-
tung einer Helmut-Kohl-Stiftung zu erlidutern.

Die von unserer Mandantin im Brief vom Juli 2019 dargelegten Bedenken und Uberlegungen fanden bei
Herrn Brinkhaus (und Frau Griitters) - wie das erste mit ihm gefiihrte Gesprich - jedoch kein Gehér:
Mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 lud er unsere Mandantin wiederum (nur) zu einem gemeinsa-
men Gespréch mit Kulturstaatsministerin Griitters ,wegen der Errichtung einer Helmut Kohl Stiftung”
ein. Weiterhin in Sorge vor einer 6ffentlichen Debatte und Vorfestlegung und mithin einer entsprechen-
den Belastung der Gespréche antwortete unsere Mandantin noch mit Email vom selben Tag, verwies
nochmals auf ihren Brief vom Juli 2019 und bat erneut um ein Telefonat im Vorfeld und jedenfalls ein
zuriickhaltenderes Vorgehen, bevor ,Termine mit besagter Erwartungshaltung” vereinbart wiirden,
was sicher 6ffentlich und dann der Sache und vor allem Helmut Kohl nur schaden wiirde.

Zwischenzeitlich hatte unsere Mandantin sich auRerdem um weitere Gespriche mit den Verantwortli-
chen fiir das Vorhaben einer Bundesstiftung bemiiht: Mit Schreiben vom 1. August 2019 hatte sie bei
der Bundeskanzlerin um einen Gesprichstermin gebeten, um mit ihr {iber , dies oder jenes“ Helmut Kohl
betreffend zu reden. Mit der damaligen, neuen CDU-Parteivorsitzenden kam Anfang September 2019
ein persdnliches Gesprach {iber Helmut Kohl zustande.

Mit Email vom 20. Februar 2020 meldete sich das Biiro von Herrn Brinkhaus erneut bei unserer Man-
dantin, wieder mit gleichbleibender Einladung zu einem gemeinsamen Gesprich mit Staatsministerin
Griitters ,beziiglich der Stiftung”“. Unsere Mandantin bat mit Email vom gleichen Tag wiederum um ein
Telefonat, ,um alle Irritationen des genannten Themas zu vermeiden”. Herr Brinkhaus maége ,bitte end-
lich einen Telefontermin anbieten®. Es folgte ein Telefonat am 25. Februar 2020, in dem Herr Brinkhaus
ihr - trotz Kenntnis des anderslautenden letzten Willens Helmut Kohls und ungeachtet der mit Helmut
Kohl zu Lebzeiten abgestimmten Uberlegungen unserer Mandantin - ein Ultimatum bis April 2020
setzte, sich zu entscheiden: Die Bundesstiftung komme, mit ihr oder ohne sie.

Zu einem weiteren Telefonat im April 2020 (in den Helmut Kohls 90. Geburtstag fiel) oder iiberhaupt zu
weiterfilhrenden Gesprichen oder (gar konzeptionell-inhaltlichen) Verhandlungen zwischen unserer
Mandantin und Vertretern der CDU in Sachen Stiftung kam es in der Folge nicht.
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Monate spater, am 12. November 2020, erhielt unsere Mandantin eine SMS von Herrn Brinkhaus mit
der Bitte um ein Telefonat. Unsere Mandantin antwortete mit Email vom 17. November 2020 und un-
terbreitete entsprechende Terminvorschlige. Am 18. November 2020 sandte Herr Brinkhaus unserer
Mandantin eine Email, in der er ausfiihrte, dass er die Gespriche mit ihr tiber ,die Errichtung der Bun-
deskanzler-Helmut-Kohl-Stiftung fortfithren” wolle, und ,zeitnah“ um ein Telefonat bat. In der Email
teilte er weiter mit: ,Die Errichtung der Stiftung ist uns allen ein grofies Anliegen. [...] Dafiir ist nun der
Zeitpunkt gekommen und ich werde den Wunsch meiner Fraktion, der auch mein persénlicher Wunsch ist,
in der nun anstehenden Verabschiedung des Bundeshaushaltes umsetzen.” In dem Telefonat, das sodann
am 19. November 2020 stattfand, kiindigte Herr Brinkhaus unserer Mandantin an, ihr den fertigen Ge-
setzentwurf {ibermitteln zu wollen, den sein Biiro unserer Mandantin unmittelbar nach dem Telefonat
per Email iibersandte (,Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung einer Bundeskanzler-Helmut-Kohl-
Stiftung [Stand 13.10.2020])“. Den von unserer Mandantin im Telefonat erbetenen und ihr von Herrn
Brinkhaus zugesagten Zeitplan fiir die parlamentarische Behandlung des Gesetzentwurfs iibersandte
das Biiro (erst) elf Tage spiter mit Email vom 30. November 2020 - vier Tage, nachdem die Bereini-
gungssitzung zur Bewilligung der Mittel fiir die geplante Bundesstiftung stattgefunden hatte, und bevor
unsere Mandantin sich gegeniiber der Fraktion zu dem vorgelegten Gesetzentwurf geduflert hatte. Am
nachsten Tag, dem 1. Dezember 2020, war auf einem Online-Nachrichtenportal zu lesen, unsere Man-
dantin habe ,in Gesprédchen mit der Fithrung der Unionsfraktion” dem Stiftungsvorhaben ,zugestimmt*,
und in gleichem Medium am iibernichsten Tag, dem 2. Dezember 2020: ,Soeben sind die Versuche der
CDU-Fithrung gescheitert, die Kohl-Witwe Maike Kohl-Richter fiir die Mitarbeit an der geplanten staat-
lichen Helmut-Kohl-Stiftung zu gewinnen” (Steingart Morning Briefing vom 1.12./2.12.2020). Damit
war zugleich genau jene Debatte losgetreten, die unsere Mandantin zu vermeiden versucht hatte, um
ihre Gespriche mit der CDU iiber einen gemeinsamen Weg unbelastet von éffentlichem Druck fithren zu
kénnen.

In der Folge iibernahmen wir fiir unsere Mandantin den weiteren Austausch mit der Fraktion iiber den
ihr am 19. November 2020 libermittelten Gesetzentwurf. Mit Brief vom 7. Dezember 2020 an den Frak-
tionsvorsitzenden sowie in Kopie an die damalige Parteivorsitzende wiesen wir fiir unsere Mandantin
darauf hin, dass das Vorgehen nicht nur Fragen des Stils im zwischenmenschlichen Umgang beriihre,
sondern auch rechtlich relevant sei: Die Konzeption der Stiftung bediirfe der Abstimmung mit unserer
Mandantin.

Kurz vor Weihnachten 2020 erhielt unsere Mandantin einen Brief der fiir den Kulturbereich zustandi-
gen stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, der CDU-Abgeordneten Gitta Connemann. In ihrem Brief
vom 18. Dezember 2020 legte sie dar, dass es ,unserer Fraktion" wichtig sei, das Andenken an Helmut
Kohl im In- und Ausland wachzuhalten. Dieses Bediirfnis teile ,auch unsere Partei”; zuletzt beim Partei-
tag 2018 héatten sich ,unsere Mitglieder fiir die Errichtung einer Bundesstiftung” ausgesprochen. Sodann
legte sie unserer Mandantin dar, es gebe (nur) ,noch einen wichtigen Punkt zu kliren“: ob ihre im Ge-
setzentwurf vorgesehene Bestellung in das Kuratorium der geplanten Stiftung ihrem Wunsch entspre-
che und ob sie mit dem Inkrafttreten des Gesetzes am Geburtstag ihres Mannes (3. April 2021) einver-
standen sei.

Da dieses Schreiben weder Bezug zu den von Herrn Brinkhaus mit unserer Mandantin gefiihrten Ge-
sprachen noch zu unserem Schreiben vom 7. Dezember 2020 hatte, erinnerten wir mit Schreiben vom
15. Januar 2021 an den Fraktionsvorsitzenden und in Kopie an die damalige Parteivorsitzende an die
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ausstehende Riickduflerung. Am 19. Januar 2021 meldete sich das Justitiariat der CDU/CSU-Fraktion in
unserer Kanzlei und bat um ein Telefonat, das am 4. Februar 2021 stattfand und in dem die (rechtlichen)
Positionen ausgetauscht wurden. Mit Schreiben vom 22, Februar 2021 an den Justitiar legten wir dar,
dass unsere Mandantin gute Griinde habe, die einer Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben einer
Bundesstiftung in dieser Legislaturperiode entgegenstiinden. Diese Griinde und Hintergriinde
seien Herrn Brinkhaus seit dem Kennenlern-Termin im Jahr 2019 auch bekannt: Der Gesetzesvor-
stof? decke sich mit den Vorstellungen Helmut Kohls, die unsere Mandantin als Erbin umzusetzen
sich verpflichtet fiihle, in mehrfacher Hinsicht nicht. Es miisse sicher nicht betont werden, dass
gerade unserer Mandantin eine Institution zur Absicherung des Lebenswerks ihres Mannes am
Herzen liege und es mithin nicht () um das Ob einer (6ffentlich-rechtlichen) Stiftung, sondern um
das Wie und Wann einer solchen Institution gehe. Richtschnur miisse sein, dass ,eine solche Kon-
struktion langfristig tragfahig ist und vor allem Helmut Kohl und seinem politischen Lebenswerk
gerecht wird.” Gerade deshalb habe unsere Mandantin, wie ebenfalls bekannt, jedenfalls zum aktu-
ellen Zeitpunkt andere Vorstellungen.

In seinem Antwortbrief vom 25. Februar 2021 an uns wiederholte der Justitiar, dass die Fraktion ein
«einvernehmliches Vorgehen” mit unserer Mandantin als ,wiinschenswert” ansehe. Des Weiteren bat er
- in Kenntnis der zuvor nicht erteilten Zustimmung unserer Mandantin zum Gesetzentwurf - um ihr
~etwaiges Einverstindnis [...] zur Bestellung in das Kuratorium der geplanten Bundeskanzler-Helmut-
Kohl-Stiftung” mit Fristsetzung 12. Mirz 2021. Ohne positive Riickmeldung unserer Mandantin miisse
die Fraktion davon ausgehen, dass eine Bestellung fiir das Kuratorium der geplanten Stiftung nicht ge-
wiinscht werde. Das Gesetz werde dann ohne einen entsprechenden Passus in das parlamentarische
Verfahren eingebracht.

Am 1. Marz 2021 telefonierte unsere Mandantin mit dem neuen CDU-Parteivorsitzenden. In dem Tele-
fonat, um das sie gebeten hatte, sprach sie sich wiederum fiir einen gemeinsamen Weg mit der CDU aus
und warb fiir ihre Vorstellungen und ihre Position einer klarenden Aufarbeitung zu Beginn. Sie zeigte
auch hier zugleich die Folgen auf, falls es nicht zu einer Einigung der CDU mit ihr komme.

Am 19. April 2021 Gibersandte das Justitiariat der CDU/CSU-Fraktion unserer Kanzlei ,der guten Ord-
nung halber” und ,zur Kenntnisnahme“ den ,Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung einer Bundes-
kanzler-Helmut-Kohl-Stiftung®, der ,in dieser Woche in den Fraktionsgremien beraten und in den Bun-
destag eingebracht” werden solle.

Der Gesetzentwurf wurde am 22. April 2021 in das parlamentarische Verfahren eingebracht; in dieser
Woche, am 6. Mai 2021, will der Bundestag iiber die Bundesstiftung, die Helmut Kohls Namen tragen
soll, in 2./3. Lesung entscheiden.

Im Ergebnis ist festzuhalten:

e Zutreffend ist, dass in dem ersten unserer Mandantin am 19. November 2020 vorgelegten Entwurf
vorgesehen war, dass sie fiir das Kuratorium ,einmalig auf unbestimmte Zeit" bestellt werden sollte.
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Aber: Da eine Beteiligung unserer Mandantin an den fiir die Stiftungsarbeit zentralen Fragen der
Umsetzung (inhaltlich-konzeptionelle Fragen, Zeitplan, Stiftungssitz etc.) im Vorfeld nicht ansatz-
weise stattgefunden hatte, sondern sie im November 2020 mit einem fertigen Gesetzentwurf
schlicht vor vollendete Tatsachen gestellt wurde und nur die Méglichkeit hatte, ja oder nein zur Be-
stellung in das Kuratorium zu sagen, ist unsere Mandantin auf diesen Vorschlag nicht eingegangen.

Die CDU hat ersichtlich von Anfang an, d.h. beginnend mit Helmut Kohls Tod (statt im Ubrigen das
Gesprach mit thm zu Lebzeiten zu suchen), nur ihre Konstruktion nach dem Vorbild bestehender
Stiftungen durchsetzen und dafiir nur den Segen der Witwe in ersichtlich vollkommen unverbindli-
chen Gesprachen erwirken wollen, ohne dass aber ihre Meinung und Vorstellungen gefragt gewesen
wiren. Der letzte Wille Helmut Kohls, seine Erbin und Witwe inhaltlich-konzeptionell einzubezie-
hen und ihre mit ihm abgestimmten Vorstellungen und Uberlegungen zu beriicksichtigen und auch
Bedenken ernst zu nehmen, ist damit unberiicksichtigt geblieben.

Wenn der Fraktionsvorsitzende zur Begriindung seiner Initiative nun erklirt, ,gerade fiir die Union"“
sei die Stiftung ,ein wirklich grofes Projekt“(sueddeutsche.de am 21.04.2021), dringt sich vor dem
Hintergrund des Verfahrens die Frage doch formlich auf: Miisste die Stiftungsgriindung, um ein le-
gitimes grof3es Projekt der Union zu sein, nicht von unserer Mandantin, immerhin der Alleinerbin
Helmut Kohls, mitgetragen werden, die das konkrete Vorhaben jedenfalls in aktueller Periode unter
Hinweis auf begriindete Bedenken aber gerade ablehnt?

Darf also nach Auffassung der heutigen CDU von Seiten der Politik und des Staates mit auf Zeit vom
Volk verliehener Macht tiber einen Menschen frei verfiigt werden, (nur) weil dieser einmal ein poli-
tisches (Partei-)Amt innehatte (und seine eigenen Vorstellungen posthum nicht mehr hachstper-
sonlich vortragen kann)?

Wie ist es zu verstehen, wenn der Fraktionsvorsitzende in diesem Zusammenhang auch dufert, er
freue sich ,sehr dartiber, dass uns das jetzt gelungen ist" (sueddeutsche.de am 21.04.2021), zumal
vor dem Hintergrund, dass die Regierungsmehrheit fiir den Regierungsentwurf doch von Anfang an
gesichert war?

Es ist ersichtlich unzutreffend, dass es wegen eines Streits mit unserer Mandantin zu einer Verzoge-
rung der Stiftungsgriindung gekommen sei.

Stattdessen: Unsere Mandantin hat der CDU die Hand fiir einen gemeinsamen Weg weit ausge-
streckt. Sie hat im Herbst 2018 von sich aus den Kontakt zum Fraktionsvorsitzenden Brinkhaus auf-
genommen und um Kompromissfahigkeit gebeten. Sie hat im August 2019 die Bundeskanzlerin um
ein Gesprach gebeten. Sie hat zeitgleich das Gesprich mit der damaligen CDU-Parteivorsitzenden
Annegret Kramp-Karrenbauer aufgenommen. Sie hat Anfang Marz 2021 mit dem neuen CDU-Par-
teivorsitzenden Armin Laschet ein Gespréch gefiihrt. Dies nur die wichtigsten Beispiele.

Sie war lediglich - gemif: dem ihrem Mann gegebenen Versprechen - nicht bereit, einer vorgefer-
tigten Stiftungslésung zuzustimmen, bei der Helmut Kohls Vorstellungen unberiicksichtigt bleiben
und bei der sie mit ihren Erfahrungen der vergangenen Jahre die Sorge haben muss, dass die Stiftung
von Anfang an eine falsche inhaltliche Ausrichtung bekommt, Helmut Kohl zum Spielball
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wechselnder politischer Mehrheiten werden kénnte und das Vorhaben mithin Helmut Kohl und ei-
ner der Wahrhaftigkeit verpflichteten Geschichtsschreibung womdéglich gerade nicht gerecht wird.

Es ist - nachdem sie selbst nur vor vollendete Tatsachen gestellt wurde - ersichtlich unzutreffend,
dass unsere Mandantin zu verantworten hat, dass Ludwigshafen als Standort der Bundesstiftung
nicht zum Zuge kommen soll.

Stattdessen: Nach dem Kenntnisstand unserer Mandantin wurde Ludwigshafen als Standort von Sei-
ten der Unionsfraktion (und des Kanzleramts) nie in Erwigung gezogen, sondern lag der Fokus von
Beginn an auf der Hauptstadt Berlin statt der Heimat Helmut Kohls.

Das zeigt sich u.a. daran, dass unsere Mandantin von der Fiihrungsebene in CDU und Kanzleramt
keinerlei Unterstiitzung erhielt, als es nach dem Tod ihres Mannes im Juni 2017 darum ging, das
Nachbargrundstiick mit der Sonderwache von privaten Eigentiimern zu erwerben, um das Wohn-
haus Helmut Kohls in Verbindung mit der Sonderwache als historisches Ensemble zu erhalten und
in eine Stiftungskonzeption iiberhaupt einbinden zu kénnen.

Das zeigt sich ebenso in der unmissverstindlichen Aussage von Herrn Brinkhaus im Telefonat mit
unserer Mandantin am 19. November 2020. Auf ihre Frage, warum im Gesetzentwurf Berlin als Sitz
vorgesehen sei, erwiderte Herr Brinkhaus, dass es Berlin ohne Helmut Kohl so nicht gibe. Und -
unsere Mandantin erinnert sich noch an den Wortlaut: ,Ich [also Herr Brinkhaus], ja, ich will das
unbedingt.” Lediglich ergdnzend fiigte er hinzu, man wiirde ,auch Veranstaltungen in Ludwigshafen
machen.”

Aufden Hinweis unserer Mandantin, dass es ihr gelungen sei, das Nachbargrundstiick in Oggersheim
mit privaten Mitteln zu erwerben und das historische Ensemble aus Wohnhaus und Sonderwache
somit erhalten zu kénnen, erwiderte Herr Brinkhaus - auch das erinnert unsere Mandantin - unter
Hinweis darauf, dass er dies schon gehort habe, lediglich: ,Das freut mich fir Sie.”

Selbstverstindlich vertritt unsere Mandantin die Meinung, dass eine Helmut-Kohl-Stiftung, die den
Anspruch hat, Helmut Kohl gerecht werden und sein Leben aufarbeiten zu wollen, in Helmut Kohls
pfilzische Heimat gehort und ihren (jedenfalls ersten) Sitz an seinem langjidhrigen Wohnort in Lud-
wigshafen-Oggersheim haben muss. Das schliefst Zweigstellen oder Dependancen an anderen Stand-
orten wie Berlin nicht aus.

Unserer Mandantin geht es mit dem Standort Ludwigshafen darum, in Helmut Kohls Heimat und
seinem persénlichen Wohnumfeld eine Statte des Forschens und personlichen Erlebens zu schaffen
und iiber sein persdnliches Umfeld mit seinem hier angesiedelten Privatarchiv den Zugang zu Hel-
mut Kohl als Mensch und Politiker zu erleichtern und eine heimatbezogene, quellengestiitzte Aufar-
beitung sicherzustellen.

Ganz so, wie Helmut Kohl selbst es in der Pressekonferenz zur Vorstellung seines ersten Memoiren-
bandes am 4. Marz 2004 in Berlin formulierte: ,Wer mich beurteilen will, kann mich am leichtesten
beurteilen, wenn er meine Herkunft nachvollzieht."

In diesem Verstindnis hat unsere Mandantin freilich auch nicht die Absicht, in Ludwigshafen-Og-
gersheim eine ,Wallfahrtsstitte fiir den Kanzler der Einheit“ zu errichten.
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Unserer Mandantin ging es noch nie um ,tote” Denkmalspflege, Verherrlichung, Personenkult, Deu-
tungshoheit oder wohlfeile Worte. Ihr geht es um Inhalte, vorurteilsfreie, quellengestiitzte Aufarbei-
tung und einen ehrlichen, offenen und seridsen Diskurs und in diesem Sinne um eine Helmut Kohl
gewidmete Institution und Konstruktion, die seinen Nachlass zusammenbhilt, digitalisiert und mit
anderen Archiven vernetzt und die - in der Natur der Sache einer mit seinem Namen deklarierten
Stiftung liegend - ihn selbst und seine quellengestiitzte Sicht der Dinge zum Ausgangspunkt der Auf-
arbeitung seines Lebenswerks sowie lebendiger Debatten macht, die der Wahrhaftigkeit und Ge-
schichtspflege verpflichtet ist, die Offenheit und Verséhnlichkeit ausstrahlt und die ein konstrukti-
ves Forschen, Erleben und Arbeiten gerade auch vor Ort in der Heimat Helmut Kohls erméglicht.
Dass dafiir auch Helmut Kohls Privatarchiv fiir Forscher zugéanglich sein wird, versteht sich von
selbst.

Da es mit unserer Mandantin im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens keine inhaltliche und kon-
zeptionelle Zusammenarbeit gab, kann die Zusammenarbeit logischerweise auch nicht ,schwierig"
gewesen sein, einmal ganz abgesehen davon, dass eine solche Aussage einen flagranten Mangel an
Respekt vor der Frau vermissen lasst, die iiber viele Jahre bis zu seinem Tod die engste Vertraute
Helmut Kohls war.

Aus gleichem Grund kann unsere Mandantin logischerweise weder auf ,inakzeptable Mitsprache-
rechte”, eine ,herausgehobene Stellung” oder ein ,Vetorecht” gepocht haben, noch kann es ,Geran-
gel um Struktur und Einfluss“ gegeben haben.

Erkennbar frei erfunden ist die Behauptung, dass unsere Mandantin im Deutschlandfunk-Interview
im Jahr 2018 gesagt oder auch nur gemeint haben soll, ,Deutschland habe ein Recht auf Wahrheit -
nur eben mit ihr in einer Stiftung”.

Denn: Ausweislich des Interviews bezog sich die Aussage unserer Mandantin (,ich finde, dass
Deutschland ein Recht auf die Wahrheit hat”) ganz eindeutig nicht auf die Stiftungsfrage, sondern
auf die diversen juristischen Verfahren betreffend Helmut Kohls Memoirenarbeit, die unsere Man-
dantin von ihrem Mann geerbt hat: Auf die Frage, ob sie mit den juristischen Verfahren ggf. durch
alle Instanzen gehen werde, antwortete unsere Mandantin damals: ,Wenn es sein muss. Und wenn es
Sinn macht. [...] Ich finde, dass Deutschland ein Recht auf die Wahrheit hat. Und da sollte mich Deutsch-
land auch mal nicht unterschdtzen. Und da sollte mich auch die Gegenseite [Hinweis auf die Verfah-
rensgegner in den Gerichtsprozessen)] nicht unterschdtzen. Und die Gegenseite sollte die Menschen in
Deutschland nicht unterschdtzen. Die sind viel kliiger, als wir manchmal gIauben “ (Link:

es.724, de html?dram:article id=432591)

.Gestritten“ wurde nach der Ubermittlung des Gesetzentwurfs mit der Fraktion lediglich iiber die
juristische Frage, ob fiir die Griindung einer Gedenkstiftung, die den Namen eines verstorbenen Po-
litikers tragen und sein Lebenswerk umfassend wiirdigen und aufarbeiten soll, die Zustimmung der
Witwe des Politikers erforderlich ist. Unsere diesbeziigliche Auffassung schien der Justitiar der Uni-
onsfraktion im ersten Telefonat noch zu teilen, in seiner nachfolgenden schriftlichen Einlassung
(nach nicht erteilter Zustimmung unserer Mandantin zum Gesetzesvorhaben) relativierte er diese
Auffassung sodann. Die zu dieser Frage ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs halt die
Unionsfraktion nicht fiir einschlégig.
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Der wesentliche Punkt in der ganzen Diskussion ist:

Vor dem Hintergrund der vielschichtigen Erfahrungen an der Seite ihres Mannes und insbesondere mit
dem Regierungswechsel ab Herbst 1998 und der im Herbst 1999 folgenden sogenannten Spendenaffire,
mit der - soweit ist bekannt - Helmut Kohl vom politischen Gegner, aber eben auch {und das machte die
sog. Spendenaffire mit Bundesldschtagen und (Stasi-)Akten-Debatte erst zu dem, was sie wurde) aus
den eigenen Reihen der CDU kriminalisiert wurde, die einen schweren Glaubwiirdigkeitsverlust fiir ihn
mit sich brachte (der mal mehr, mal weniger deutlich, aber mindestens immer unterschwellig und hin-
ter vorgehaltener Hand mitschwingt), die Helmut Kohls Lebensabend erheblich beschwerte und die ihm
tiber seinen Tod hinaus (auch aus den eigenen Reihen) als schwerer Makel angeheftet wird und zu ei-
nem empfindlichen Bruch und bis heute anhaltenden Spannungsverhiltnis zwischen der CDU und Hel-
mut Kohl fiihrte, tut sich unsere Mandantin nachvollziehbar sehr schwer, das fiir ihre Zustimmung aber
zwingend notwendige Vertrauen in die auf Initiative der CDU auf den Weg gebrachte Bundesstiftung
aufzubringen.

Deshalb war es unserer Mandantin von Beginn an das zentrale Anliegen, dass am Anfang des gemeinsa-
men Weges mit der CDU und einer staatlichen Initiative der Politik iiber Helmut Kohls Lebenswerk, die
den Anspruch stellt, seine Politik und sein Leben politisch unabhingig und umfassend aufarbeiten zu
wollen, zunichst vertrauenshildende MafRnahmen stehen mégen, wozu aus ihrer Sicht zwingend im
Vorfeld eine seridse, unaufgeregte, faktenbasierte, parteiiibergreifende, sprich allseits bereinigende
Aufarbeitung der Vorginge ab Herbst 1999 notwendig gewesen wire.

Nach ihrer Auffassung hatte gerade die CDU (die zwanzig Jahre lang und zu Helmut Kohls Lebzeiten die
Kraft nicht aufbrachte, die Geschehnisse transparent zu machen), bevor sie iiber Helmut Kohl in dieser
Weise verfiigt, indem sie die Initiative fiir eine staatliche Helmut-Kohl-Stiftung auf den Weg bringt, zu-
nichst einmal diesen (auch fiir die eigene Partei unrithmlichen) Themenkomplex aufarbeiten und ihr
Verhdltnis zu Helmut Kohl kldren miissen, wofiir die Verantwortlichen aber - erkennbar - jede Bereit-
schaft und jegliche Offenheit und (menschliche) Sensibilitit vermissen lassen. Pars pro toto soll hier die
Aussage des Unions-Fraktionsvorsitzenden gentigen, der auf entsprechenden Hinweis unserer (sich da-
ran ebenfalls noch gut erinnernden) Mandantin erwiderte: ,Damit miissen Sie mir nicht kommen. Zu der
Zeit war ich noch nicht im Bundestag.” Und: ,Ich bin nicht die CDU, ich bin der Haushaltsgesetzgeber."

So kann man dieser wichtigen und fiir alle Helmut Kohl betreffenden Vorhaben wesentlichen Frage
(auch menschlich) freilich nicht ansatzweise gerecht werden.

Der Widerspruch ist offenkundig: Wer Aufarbeitung und Transparenz fordert {oder im Fall der Stiftung
zusagt), muss zu vorurteilsfreier Aufarbeitung und Transparenz auch bereit sein.

Um jedes Missverstandnis zu vermeiden: Wie schon Helmut Kohl geht es unserer Mandantin nicht an-
satzweise darum, den - Zitat Helmut Kohl - ,Fehler“ Helmut Kohls in der sogenannten Spendenaffire
kleinzureden oder zu beschénigen. Es geht ihr lediglich um die faire, faktenbasierte Einordnung der Er-
eignisse und der Unverhaltnismafigkeit im Umgang mit ihm und einem ,Fehler”, der darin bestand, dass
er tiber die Jahre 1993 bis 1998 (so Helmut Kohl selbst unter anderem in seinem ,Mein Tagebuch 1998-
2000) 2,1 Millionen DM (rund 1 Mio. EUR) Spendengelder an den Rechenschaftsberichten vorbei direkt
fiir die Parteiarbeit eingesetzt und damit gegen das Parteiengesetz verstofen hat, oder wie Roman

DR. FLUGLER & PARTNER mbB
Rechtsanwilte | Glinterstalste. 72 | 79100 Freiburg | Amtsgericht Freiburg | Registernummer PR 700028 | UST-ID DE254556476



-10-

Herzog es am 5. Mai 2010 in seiner Rede beim Festakt in Ludwigshafen zum 80. Geburtstag Helmut
Kohls formulierte: ,Der Verstof8 gegen das Parteiengesetz bleibt. Aber kiinftige Juristengenerationen, zu-
mindest diese, werden von alldem nur noch wissen, dass Helmut Kohl der Mann war, der zwar den § 25
Absatz 3 Satz 1 und 2 des Parteiengesetzes einmal nicht beachtet hat, der aber den Wiedervereinigungs-
auftrag des Grundgesetzes erfiillt hat.”

Es wdre schon viel geholfen, wiirde man auch Helmut Kohls eigene Sicht der Dinge, die er im Jahr 2000
zeitnah dber die sogenannte Spendenaffare in seinem ,Mein Tagebuch 1998 - 2000“ dargelegt hat, zur
Kenntnis nehmen, statt seine Sicht mit immer gleichbleibenden, stereotypen (unbewiesenen) Verdich-
tigungen - gerade auch aus den eigenen Reihen - in Zweifel zu ziehen.

In diesem Sinne sieht unsere Mandantin auch das unbedingte ,Durchpriigeln” der Stiftungsidee im Hau-
ruckverfahren in dieser Legislaturperiode kritisch. Sie hitte es fiir wiinschenswert gehalten, wenn man
die Gedenkstiftung nicht auch deshalb kurz vor Toresschluss noch auf den Weg bringt, weil es dafiir jetzt
noch die gesicherte Regierungsmehrheit und Anschubfinanzierung fiir das erste Jahr gibt. Sie hatte sich
bei einer so grundlegenden Entscheidung iiber Helmut Kohls Lebenswerk eine breite, parteieniibergrei-
fende Gesetzesinitiative gewiinscht, um schon im Vorfeld sicherzustellen, dass die Stiftung (und mit ihr
Helmut Kohl) gerade nicht zum Spielball wechselnder politischer Mehrheiten und méglicherweise ganz
anderer Interessenlagen wird. Denn fiir die Arbeitsfihigkeit einer solchen Stiftung kommt es weniger
auf den Griindungsakt, die Anschubfinanzierung und hehre Absichtserklarungen an als vielmehr auf die
Umsetzung, sprich die konkrete Ausgestaltung und die handelnden Personen.

Hierzu gilt es, sich vor Augen zu fithren, dass die Gremienmitglieder jedenfalls nach aktuellem Gesetz-
entwurf (mehrheitlich) von der Politik und damit der jeweiligen politischen Mehrheit bestimmt werden,
dass es sich bei dem Stiftungsgesetz um ein einfaches Gesetz handelt, das jederzeit von jeder Regierung
mit einfacher Mehrheit wieder geindert werden kann, und dass die Finanzierung aus dem Bundeshaus-
halt der jahrlichen Haushaltsgesetzgebung und damit wiederum der Entscheidung der jeweiligen Re-
gierungsmehrheit unterliegt, wobei schon wegen der erheblichen, pandemiebedingten Neuverschul-
dung in den nichsten Jahren massive politische Auseinandersetzungen iiber den Bundeshaushalt ab-
sehbar sind und vorgesehene Verpflichtungserméchtigungen schnell Makulatur werden kénnen.

Unsere Mandantin hat daher schlicht Zweifel, dass eine objektive Aufarbeitung von Helmut Kohls Leben
und Politik im Rahmen der geplanten Stiftungskonstruktion jedenfalls zu diesem Zeitpunkt und unter
diesen Voraussetzungen gelingen kann und auf gutem, klarem Fundament steht. Sie rdumt gerne ein,
sich méglicherweise zu irren, aber - noch einmal - vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und des
Umgangs mit Helmut Kohl (und seiner Sicht der Dinge) und im Ubrigen auch des Umgangs mit ihr in
ihrer Funktion als seine Erbin sowie vor dem weiteren Hintergrund einer erheblich verinderten politi-
schen Landschaft und eines eben solchen erheblich verinderten Umgangs mit Politik und Geschichte
besteht ihre Skepsis wohl sicher zu Recht - Beispiele: Wie soll unsere Mandantin darauf vertrauen, dass
die geplante, angeblich (wie erkennbar nicht) politisch unabhéngige Stiftung nicht doch auf Linie der
sogenannten Spendenaffire nur wieder die Fortsetzung des politischen Kampfes gegen Helmut Kohl
und seine Politik ist? Wie soll sie darauf vertrauen, dass der Fragenkomplex ,Parteienfinanzierung/Par-
teispenden/Spendenaffaren in der Stiftung nicht einfach dadurch abgehandelt wird, dass er (weiter-
hin) auf dem verstorbenen Helmut Kohl gleichsam als Siindenbock abgeladen wird?
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Kurzum: Wie soll sie darauf vertrauen, dass die in allen anderen Stiftungen angeblich erprobte rechtli-
che Konstruktion, wie es im Gesetzentwurf heifdt, auch unter den dargelegten, in verschiedener Hinsicht
nicht vergleichbaren Umstinden in Bezug auf Helmut Kohl funktioniert?

ek

Helmut Kohl hat unsere Mandantin bewusst zu seiner Alleinerbin bestimmt, auch und gerade betreffend
seinen politischen Nachlass. Natiirlich liegt ihr nichts mehr am Herzen, als in Entsprechung dieser ihr
Ubertragenen (grofien) Verantwortung das politische Erbe ihres Mannes institutionell seriés und nach-
haltig abgesichert und auf gutem Weg zu wissen.

Dafiir braucht es Vertrauen.

Die Auseinandersetzung jetzt iiber die Bundesstiftung hat unsere Mandantin nicht zu verantworten. Sie
hat diese Auseinandersetzung nicht gesucht und nicht gewollt - schon gar nicht in einem fiir die CDU so
kritischen Moment und erst recht nicht in diesen fiir Deutschland pandemiebedingt so schwierigen Zei-
ten, in denen die Menschen im Land ganz andere, oftmals existentielle Sorgen haben.

Unsere Mandantin bedauert sehr, dass ihre Appelle an die CDU-Fithrungsebene und die Fiithrung im
Kanzleramt, ihre Bedenken ernst zu nehmen und im Sinne Helmut Kohls ihr entgegenzukommen, den
Weg gemeinsam zu gehen und es nicht zum Aufersten kommen zu lassen, bisher ins Leere gingen. Die
Folgen hat sie im Vorfeld aufgezeigt.

Es ist der Geist, in dem hier - begleitet von entsprechender Darstellung in der Offentlichkeit - chne Not
Fakten geschaffen werden, der die aus Erfahrungen gewachsenen Vorbehalte unserer Mandantin nihrt,
statt das notwendige Vertrauen zu schaffen.

Schon Helmut Kohl, um den es hier ja gehen soll, hat auf dem CDU-Parteitag am 21./22.10.1996 in Han-
nover an seine Partei appelliert:

~Wenn wir in der Partei das Gefiihl eines selbstverstdndlichen Miteinanders auch in Zukunft haben,
dann sind wir nach meiner festen Uberzeugung ganz unschlagbar.”

Freiburg i. Br., den 5. Mai 2021

LR

(Wieser LL.M.)
Rechtsanwalt
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